Dienes Dénes

A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16-17. szazadban

Az a tény, hogy az Oszovetség konyveit ezen a nyelven irtdk, nem mindig egyforma
szinvonalon ugyan, de dltaldban kiemelt helyet biztositott a keresztyén teoldgidban a
hébernek.[1] A ,,lingua sancta hebraica” a Vulgata hegemonidja ellenére jelen volt a kézépkori
exegézisben. A héber jelent6ségét a humanizmus még inkdbb aldhizta. Az eredeti forrdsok
kutatdsdnak hangsilyozdsa nyomdn az Otestamentum nyelve ,lingua primigenia” értelemben
egyenesen megkertilhetetlenné vélt. A nyelv és a postbiblikus héber irodalom irdnti érdekl6dés
a reformdcio eldestéjén a figyelem kozéppontjdba keriilt a Johannes Reuchlin (1455-1522)
munkdssdgat kisérd vitdk kozepette. Az egyhdz a héber nyelv ,,szent” voltdt elvben soha nem
tagadta, de nagy veszélyt ldtott a rabbinikus irodalom hatdsdban. Jellemz8, hogy a
,humanistdk fejedelme”, Erazmus, aki ugyan nem tanulta meg az Otestamentum nyelvét, de
fontossdgat mindvégig hangsilyozta, maga is elfogadta, hogy a héber nyelv €s a rabbinikus
irodalom tanulmdnyozdsa ,,judaizdldshoz” vezethet. A vita gyakorlatilag a héber javdra dolt el,
els6sorban azért, mert érvényesiilt Erazmusnak az a nézete, hogy a humanista filolégiai
modszerek alkalmazhatok a Szentirds sz6vegének vonatkozdsdban is. A reformécié Biblidhoz
valé viszonydban ez bizonyult az egyik, nem jelentéktelen, tényez6nek. A ,,Biblidt az emberek
kezébe” programban a leger&sebb ldncszem lett a forditds az eredetir6l az anyanyelvre.

A reformadlt egyhdz keretei kozott 1étrehivott Uj tipusu iskoldkban a bibliai nyelvek
megjelenését egyarant timogatta a humanista és a reformatori szellem. Kozismert tény, hogy
Philip Melanchton iskolaszervez6 tevékenysége rendkiviili hatdsd volt. Luther kivalo
munkatdrsdnak szellemében szervezett protestans iskoldk szerte Eurépdban a reformaécid €s a
humanizmus sajdtos 6tvozetében miikodtek.[2] A Melanchton dltal megdlmodott iskola
alapfeladata, hogy a klasszikus vildghoz képest lesiillyedt szellemet djra magasba emelje, s a
kozépkori hamis tanitdstol megtévesztett lelkeket igaz istenismeretre nevelje. Ez az iskola a
tudds kegyesség intézménye. Miutdn a klasszikus vildg tiszta szelleméhez a latin nyelv dltal
lehet eljutni, ez a tanitds-tanulds nyelve €s a tanulmdnyok fundamentuma. De a latin szerz6k
tokéletes megértéséhez a gordg nyelvre is sziikség van, ezért azt mdr a tanulmanyok korai
szakaszaban fel kell venni a tananyagba. A héber nyelv ismeretét azoktol kivanja meg Filop
Mester, akik lelkészi pdlydra 1épnek, de a gorégben valo jartassagot a jogdszoktol és
orvosoktdl is elvdrja. A melanchtoni iskola megtartotta a kozépkori septem artes liberales
sémdjat, de megtoltotte azt a reformacio uj szellemi tartalmdval. Az iskola also fokozata, a
trivium, a grammatika, retorika, dialektika kurzusaival a magas szinti nyelvi képzést
igényelte, a tisztdnak dlmodott klasszikus szellem megragaddsdhoz sziikséges eszk6z6k
elsajatitdsa mellett azt tlizve ki célul, hogy ez a Biblia lehet6 legmélyebb ismeretét szolgdlja.
Erre épiilt a quadriviumnak megfeleld logikai vagy metafizikai tanfolyam, melynek targyai a
gorog nyelv, a fizika, az etika, a logika, a politika, a geometria és az asztronomia. A



wittenbergi egyetem szabdlyzata szerint, amit Melanchton 1545-ben szerkesztett, a héber
nyelv a bolcsészeti tagozaton jelent meg. Ez a tanfolyam mintegy el6készitette a teoldgiai
karon folytatandé tanulmdnyokat, ahol a bibliai nyelvek ismerete nélkiilozhetetlen volt.

Az 1567. évi debreceni zsinat ugynevezett nagyobb cikkeiben megtaldljuk a
magyarorszdgi reformdlt iskoldkban tanitand6 tantdrgyak felsoroldsdt.[3] Az alapvetd
stidiumok a latin, a gorog, a logika és a retorika, mint amelyek a teoldgia tudomdnydra
készitenek el6. A kdnon megemliti a hébert is, az ,,ahol lehet” kitétellel kisérve. A térvény
szovegében a 16. szazad masodik felének altalanos helyzete nyert ezzel megfogalmazast: nem
minden iskoldban volt alkalmas tandr a héber tanitdsdra. A héber nyelvnek ez a bizonytalan,
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esetleges helyzete a stidiumok kozott késobb is jellemz6 maradt.

Az egykor virdgzé kézépkori plébdniai iskoldbdl — elegendd forrdsok hidnydban ma
még nem eléggé ismert folyamat nyomdn — Melanchton szellemét hordozé protestans
intézménnyé¢ lett a sdrospataki schola a 16. szdzad kozepére. Az iskola vezet6i Wittenbergben
tanultak, Melanchton tanitvanyai voltak. Nem sziikséges kiilonosebben bizonygatnunk, hogy
mesteriik tanrendszerét igyekeztek Patakon meghonositani, méghozzd nem eredménytelentil. A
16. szdzad mdsodik felének legkivalobb pataki tandra, Szikszai Fabricius Baldzs tanitott
grammatikdt, retorikdt, dialektikat, geometridt, zenét, poetikdt, torténelmet, etikat,
gazdasdgtant, politikdt, fizikdt, foldrajzot, csillagdszatot, egyhdzjogot, gorogot, teoldgiat. Ezek
a targyak az akkori tudomanyossdg csaknem minden részét felolelték. [4]

Az iskoldban nem volt pontosan régzitve az el6adando6 tdrgyak szdma, anyaga €s
terjedelme. Az intézmény szinvonala a tandr felkésziiltsé€gén, ratermettségén €s a tanuld
tehetségén, szorgalman mulott. A 16. szdzadi pataki rektorok kivétel nélkiil kivdloan képzett,
Wittenberget €s tobb mds egyetemet is megjart tuddsok voltak.[5] A legkivalobb didkjaik
szamdra természetesen adddott, hogy itthoni tanulmdnyaikat Luther vdrosdban folytassdk és
fejezz€k be tandraikhoz hasonldan. Patakon rendelkezésre dllt a szinvonalas iskoldzast
biztositd képzett tandr s a tehetséges, szorgalmas didk egyardnt. Ez az els6 kozvetett
bizonyitékunk, hogy a 16. szdzadban a héber nyelv alapjait ebben az iskoldban is tanitottdk.
Nehéz ugyanis feltételezni, hogy az Otestamentum nyelvének teljes ismerete hidny4dban
bolcsészeti vagy teoldgiai tanulmanyokat folytathattak a patakiak Nyugaton. Feltevésiinket
megerdsiti, hogy Thiiri Farkas Pdl — 1558 és 1561 kozott volt pataki rektor —, aki csak egy
esztendGt tanult Wittenbergben, tudott hébertil. A torok hddoltsdg €letét ismertetd nevezetes
levelében, amely tolnai tart6zkoddsa sordn sziiletett, igy nyilatkozik errdl: ,, A zsidokkal nekem
majd minden napon harcom van (segit ebben a héber nyelv valamelyes ismerete), amit 6k
versengéssel novelnek.” [6] Thuri Pal Szegedi Kis Istvén tanitvdnya volt, nem lehetetlen, hogy
t6le tanulta az Oszovetség nyelvét,[7] Wittenbergben pedig tovabbfejleszthette ismereteit.
Nyelvismeretének szinvonaldra utal a ,,valamelyes” (qualiscunque) kifejezés, ami lehet a
kotelez6 szerénység jele, de utalhat arra is, hogy a héber ismerete a latin és a gorog utdn az
utolso helyen allt Thuri tudoményos eszkoztardban. Fentebb utaltunk rd, alabb is ldtni fogjuk,
hogy valészintileg édltalinosnak mondhat6 ez a helyzet a hazai reformadtus iskoldkban, a
patakiban mindenképpen, ami azonban némely kivételes egyéniségre egyaltaldn nem volt
jellemzd. Thuri Farkas Pdl fia Gyorgy, 1597 el6tt pataki didk, egyévi wittenbergi tartézkodds
utdn kiadta P4l apostolnak dltala g6rogbdl héberre forditott két levelét, egy bardtja haldldra irt



héber vers kiséretében. 8] Egyet kell érteniink azzal a megallapitassal, ,,hogy ilyen braviros
teljesitmény otthoni héber tanulmanyok nélkiil teljesen elképzelhetetlen”.[9] Thuri Gyorgy
minden bizonnyal tanulta az Otestamentum nyelvét Patakon is.

Apro6 adalékot szolgdltat az az 1579-ben tortént sdrospataki eset, amit Bornemisza
Péter 6rokitett meg egy itteni prédikdtorrdl. A lelkész haldlra mélténak {télt egy hdzassagtord
nét, viszont 6t fajtalansdgon kaptdk, amiért maglydra itélték, de a foldesir megkegyelmezett
neki. A benniinket els6sorban érdekl6 adatot igy k6zli Bornemisza: ,,... egy hires bolcz ember,
ki io Sido, Gorog, Deac és bolcz tanito lévén...” .[10] A feltehetSen kiilfoldet megjdrt
prédikdtor a héber nyelvet is ismerte, és ez kéztudott volt réla. A hdrom nyelv ismeretének
hangsulyozdsa képzettségének szinvonaldt emelte ki.

A 16. szdzadban Patakon a nyelvoktatds meglehet8sen erds volt. Ezt elsGsorban a
gorog nyelvben vald jartassdg igazolja,[11] de a lelkészi pdlydra késziil§ didkokat a héber
nyelv ismeretébe is bevezették.

Nyilvdnvaldan visszautal a megel6zére, a 17. szdzadra nézve pedig figyelemre mélté
tdjékoztatdst nyujt tirgyunkra nézve is az iskola torvénykonyve.[12] A bevezetd szerint 1.
Rédkdcezi Gyorgy kivdnsdgdra a régi torvényeket dtvizsgaltdk €s kibdvitették 1621. janudr 8-dn.
Az atydk egyértelmiien megdllapitottdk, hogy az iskoldt igazgatd paragrafusok nagyrészt nem
djak, hanem olyanok, ,,amelyeket elédeink szerkesztettek, eddig megtartottak és a gyakorlat
megerdsitett”.[13] A tandrok kotelességeirdl szolva kijelenti a szabdlyzat, hogy tobbek kozott
., a latin és gorog nyelvtant, a héber nyelv hasznos elemeit” rendszeresen tanitani kell.[14] A
torvénykonyv még egyszer visszatér a kérdéshez, amikor a tanuldknak teszi kitelességévé a
nyelvtanuldst, elsGsorban a gérogot €s a latint. A héberrel kapcsolatban igy fogalmaz: ,, akinek
érdekében dll”, az tanulja.[15] Természetesen a tanitds €s tanulds nyelve a latin, ennek a
nyelvnek f&szerepe van. Az is kivildglik azonban a torvénykényv vonatkozo részeibdl, hogy a
bibliai nyelvek koziil a gorogre nagyobb sulyt helyeztek, mint a héberre. El€g itt most arra
utalnunk, hogy az irdsgyakorlatot, kiilonésen a levélirdst nem csak latinul, de gérog nyelven is
szigoruan koveteli a szabdlyzat.[16]

A hébernek ez a helyzete a tananyagban nem volt pataki specialitds, taldlunk eurdpai
viszonylatban is hasonl6 példdt. A kival6 pedagdgus Johannes Sturm (1507-1589) strassburgi
gimndziumdban a 9-10 évre tervezett tanulmanyi id6 felénél kezdték el a didkok a gérog nyelv
tanuldsat, a hébert viszont csak annak legvégén, akkor is fakultativ modon.[17] Nyilvdn a
palyavdlasztdstdl fliggden, a lelkipdsztornak késziildk vették fel ezt a targyat.

Mit is jelenthetett a kortdrsak szdmadra a pataki torvénynek a héberrel kapcsolatos
kitétele: ,,akinek érdekében dll” (et cui ex re futurum est)? A pataki iskoldt mar a 16.
szdzadban is latogattdk nemes ifjak.[18] Az 6 képzésiikh6z nem tartozott hozzd a teoldgidban
vald olyan foku elmélyedés, mint a lelkészi pdlyat vélaszto kozrendiek esetében. A héber
specidlisan teoldgiai targynak szamitott, mig a gorog — mint lattuk fentebb Melanchton
allaspontjat, valamint Sturm gyakorlatdt — a magasabb foku dltaldnos miveltséghez tartozott.
A héber nyelv tehdt ebben a tekintetben fakultativ helyzetben volt. A lelkészi palydra késziilok



szdmdra azonban a tananyag rész¢t képezte.

Ennek megfeleléen az iskola els6 konyvjegyzékében megtaldljuk az 6szovetségi
nyelv tanuldsdhoz sziikséges segédeszkizoket is. Az 1623-ban Gsszedllitott lajstrom 296
mivet tiintet fel.[19] Ebben az dllomdnyban 14 olyan kényv volt, amely a héber nyelv €s az
Oszovetség tanulményozdsat segithette. Ebbl kettS volt nyelvtan, egy-egy sz6tér és lexikon, a
tobbi Biblia. A kotetek azonositdsa nem egyszer(, mert olykor csak ilyen egyszertien taldljuk a
lajstromban: ,,Biblia Hebraea”, ,,Testamentum Hebraeum”, ,,Dictionarium Hebraeum”,
,Lexicon Hebraicum”. Azért az megallapithatd, hogy a torzsanyagot a legkivalobb hebraistak
mivei alkottdk. Megvolt Patakon Santes Pagninus (1470-1541) francia dominikdnus szerzetes
két miive. Az egyiket ,,Biblia Hebraea, cum interpretatione latina” cimmel vették fel a
lajstromba. A mdsik — miutdn most is megvan a pataki konyvtarban|[20] — konnyebben
azonosithato: Thesaurus Linguae Sanctae sive Lexicon Hebraicum, Lugdunum, 1575.
Hasonloképpen rendelkezésére dllt a didkoknak Sebastian Miinster (1489-1541) egyik mive:
,,Biblia Hebrea, cum interpretatione”. A ferences szerzetesbdl reformdtussa lett kozmografus
és hebraista a protestdns bibliaforditdsokra komoly hatdst gyakorolt a héber Otestamentum
latin forditdsdval és az dszovetségi konyvek szovegkiaddsaival, grammatikai és lexikalis
munkdival. A lajstrom 0sszedllitdja az egyik Biblia Hebraea-t Elias Hutter (1553-1605/09)
nevéhez koti. A lipcsei majd drezdai héber tandr életét egy poliglott bibliakiaddsnak szentelte.
Franciscus Junius (1545-1602) Genfben Béza tanitvdnya, késébb lelkész, majd tobb
egyetemen tanitott. Immanuel Tremellius-szal (1510-1580), aki héber nyelvészként tobb iskola
és egyetem tandra volt Németorszdgban, elkészitettek egy dltaldnosan elterjedt latin
bibliaforditdst. Junius nevéhez egy Biblidt soroltak az 1623-as kimutatdsban, amelyet
Franciscus Vatablus (1485-1547) kitin6 pdrizsi hebraista magyardzatai egészitettek ki.
Tremelliustdl 3 Biblia volt a coetus konyvtdrdban. A két grammatica Petrus Martinius és
Valentin Schindler munkdja volt. [21] Mindkét hebraista egy-egy nyelvtana tobb kiadast ért
meg, a lajstrom nem mond a pataki konyveikrdl kézelebbit. A 17. szdzad sordn nétt az
Otestamentum tanulmanyozdsdt elGsegité mivek szdéma. Schindler 1612-ben Hanauban
kiadott nevezetes kézikonyve 1635-ben mdr a coetus tulajdondban volt: Lexicon Pentaglotton,
Hebraicum, Chaldiacum, Syriacum, Talmudico-Rabbinicum.[22]

A 17. szdzadi lajstromokban feltiintetett, az Oszovetséggel foglalkozé munkdk
nagyobb része latin bibliaforditds vagy olyan kézikényv, amely a latinra timaszkodva segiti az
Otestamentum szovegének jobb megértését. Szerz6ik munkdi ott szerepelnek a 16. szdzad
legjelentGsebb bibliaforditdsdnak mihelyében is. ,, Kovettiink e forditdsban sok jambor tudos
embereket, kik a zsidobdl, amely nyelven iratott az O-Testamentom, igazdn forditottdk a

Biblidt, mint Vatablust, Pagninust, Munsterust, Tremelliust...” — ahogy Karolyi Gaspar irta.
23]

Az 1. Rakoczi Gyorgy 0sztonzésére megindult iskolareform érintette a héber nyelv
tanuldsdt is. Az iskolaiigy irdnt igen odaaddan érdekl6d6 patrénus f6ur a tanulmdnyi szinvonal
jelentds emelkedését szerette volna elérni a pataki intézményben. Mivel a didksdg Osszetétele
nem volt homogén, kiilénféle szinvonalu el6képzettséggel érkeztek Patakra, a reform dgy
kivant ezen segiteni, hogy a gimndziumi tagozaton a bolcsészeti targyakat — logikat, retorikat —
mdr tanittatni akarta. gy a bélcsészeti tanfolyamba belépd didknak mér nem pusztan e két



yayy

targyra kell koncentrélnia, ezért alkalmassd valik ismereteinek bovitésére szélesebb tantargyi
alapokon. Ehhez persze a kordbbiakhoz képest tobbet kellett volna tanulni, amit az ifjusdg
meglehetdsen zokon vett, ldzaddssal, az iskola elhagydsdval fenyeget6zott, ezért a reformot
nem hajtottdk végre az eredeti elképzelések szerint. A tandrok és a feliigyelettel megbizott
lelkészek ugy hatdroztak 1629-ben, hogy ,,a fizika és a héber egy iddre mellozhetd” .|24]
Véleménylink szerint a bolcsészeti tanfolyam tananyagét érintette ez a dontés, a teoldgiai
targyak kozott tovdbbra is ott volt a héber nyelv. Bizonyos azonban, hogy csak ,,a hasznos
elemeit” tanultdk, tehdt a betlik megismerésérdl, olvasdsrdl, a legfontosabb teoldgiai
kifejezések megtanuldsardl, a nyelvtani alapok lerakdsdrdl lehetett sz6 e targy keretei k6zott.

Az 1648. évi reform — dsszefliggésben Rakoczi Gyorgy 6sztonzésére tett kordbbi
kisérlettel — mdr a Tiszdn inneni egyhdzvidék Osszes iskoldjdra tekintettel késziilt.[25] A
hatdrozatbdl vildgos, hogy egységesebb, célratérdbb el6képzést vartak a Kollégium
particulditdl a Patakon foly6 iskoldzds érdekében. Ahogy fentebb is lattuk, most djra elvartik,
hogy a gimndziumi tagozaton megjelenjék a retorika tanitdsa, s a kisebb mez&vdrosi iskoldktol
is megkivantdk a gorog nyelv alapelemeinek tanitdsdt. S6t elhatdroztdk, hogy a nagyobb
mezGvdarosok iskoldiban a teoldgia alapjait be kell vezetni. Ha a didkok ezekbdl az
intézményekbdl jobb elSképzettséggel érkeznek Patakra — a reform elképzelése szerint — az
itteni teoldgiai tanfolyamon nagyobb terhelést kaphatnak. A hatdrozat megerdsiti a Kollégium
teoldgiai tanfolyamdn a héber szerepét: a legfelsé tagozaton kap helyet a ,,teologia és filozofia
tudomdnya, melyekkel egyénileg még a héber nyelv tanuldsa is alkalmasan osszekothetd, mint
ami a teologiai tanulmdnnyal 6sszhangban van” .[20]

Mit is jelent ez a bizonyos ,,privatum studium”, a héber egyéni tanuldsa? Abban a
kedvezd helyzetben vagyunk, hogy Szatmarnémeti Mihdly — 1658-1661 k6zott pataki didk —
1667-ben Franekerben kiadott latin nyelven egy héber nyelvtant: Tyrocinium Hebraicum, Hoc
est Brevis et Methodica Linguae Hebraeae Institutio.|27] Nem érdektelen felidézniink sajat
nyelvtanuldsdnak utjdt, amint az ajdnldsban roviden el6adja. A gbrogot mar gyermekkordban
(a puero) elkezdte tanulni — Szatmarnémetiben jdrt el6szor iskoldba[28] —, a hébernek az
alapjait pedig a szatmdri gimndziumban, Azari Zsigmond tanar 6sztonzésére rakta le. Meg
lehetett tehat ismerni az Otestamentum nyelvét egy mezévarosi gimndziumban is.
Szatmdrnémeti 13-14 éves volt, amikor héberiil kezdett tanulni. Tandra, Azari Zsigmond
Debrecenben, majd 1650-t6]1 Sarospatakon tanult.[29] Kés6bb kiilhoni egyetemeket ldtogatott,
de egészen bizonyos, hogy nem kétesztendei hollandiai peregrindcidja soran taldlkozott
el6szor a héberrel, hanem madr itthon megfelel$ ismeretekre tett szert, nyilvan Patakon is
fejleszthette tuddsat.

Szatmdrnémeti megemlékezett az olvaséhoz intézett el¢szoban a pataki helyzetrdl is,
tobbek kozott ezzel indokolva nyelvtana kiaddsat: ,,Szoljanak a nemes Pataki Kollégium
alumnusai, akik velem nem régen megtapasztaltdk a héber nyelvtan bdségét, amikor azt nagy
nehézséggel és idoveszteséggel, a mennyiséghez képest oly sziikos eredménnyel kiirni
kényszeriiltek; amibdl kovetkezett, hogy sokan az irdstol megundorodva, a szent nyelv
tanuldsdt abbahagytdk.” Vilagos ebbdl az, amit fentebb mar megallapitottunk, hogy Patakon a
teologiai tanfolyam keretében foglalkoztak a héber nyelvvel. Az is kidertil azonban, hogy nem
allt rendelkezésre megfeleld nyelvtani segédeszkoz. Szatmarnémeti olyan nyelvtanra gondol,



amit ki is adott: rovid, dttekinthetd, a legfontosabb nyelvi alapokat nyujtd, a didk szdmadra is
megvdsdrolhaté nyomtatvdnyra (konyvecskéje negyedrét alaku, 56 oldal terjedelmi). A
fentebb ismertetett kézikonyvek anyagdban, amelybdl kifrogattdk a sziikséges nyelvtani
részeket, a nyelvismeret kezdd vagy kozepesen haladd fokdn 1€vé didk elveszett, s ez
visszavetette igyekezetét. Az egyéni tanulds (privatum studium) tehat Patakon a lelkészi
palydra késziil6 didkok tanuldcsoportjdn beliil folyt, €s a nyelvtan torzsanyagdra korldtozodott.
Ezt mutatja Szatmdrnémeti nyelvtankonyve. Ugy ldtszik, hogy Sdrospatakon annak ellenére
hidny volt a j6l haszndlhat6 héber grammatikdkban, hogy Gyulafehérvaron 1635-ben
megjelent Johann Heinrich Alsted héber nyelvtana, 1643-ban pedig Franekerben adott ki héber
grammatikdt Kismarjai Veszelin Pal.[30]

Id6s Csécsi Jdnos életiitja szintén megerdsiti azt, amit a héber nyelv helyérdl és
helyzetér6l mondtunk.[31] Csécsi Sdrospatakon befejezve a bolcsészeti tanulmdnyokat, 1669-
ben Kassdra ment, s ott hdrom €vet tanult, majd az alsébb osztédlyok tanitdja lett. Miutdn 1674-
ben a kassai iskoldt a katolikusok eltizték, tdrsaival egyiitt Erdélybe, Gyulafehérvarra
menekiilt, ahol az eltizétt pataki iskola is helyet taldlt. Ujra beiratkozott régi iskoldjdba,
teoldgidt tanult — s ahogy életrajzdban fia, ifjd Csécsi Janos kiemeli —, els6sorban a héber
nyelv tanulmdnyozdsdba vetette bele magdt a betlikon kezdve, méghozzd huszondt évesen.
Rovid idd alatt olyan haladdst tett, hogy Pésahdzi Janos professzor elismerését elnyerte — taldn
0 tanitotta a hébert —, és a tanul¢ ifjusdg csoddlatdt kivivta, s az ismétlé gyakorlatok vezetését
ord biztdk. Ez az adat is azt igazolja, hogy a pataki tanrendben a teoldgiai tanfolyam adott
helyet a héber nyelv tanulmdnyozdsdnak. Csécsi életpdlydjan keresztiil még tobb bizonysdgot
is nyertink megallapitasunk aldtdmasztdsara. A Goncon majd Kassdn bujdosé iskoldban 1688
és 1702 kozott a teoldgiai targyak kozott 6 adta el6 a hébert is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Patakon a héber nyelvi ismereteknek olyan
szinvonaldra, amilyet példdul Szatmdrnémeti vagy id6s Csécsi Janos elért, nem lehetett eljutni.
Lerakhattdk viszont itt a didkok azokat az alapokat, amelyekre késébb épitkezni tudtak. Csécsi
egyebek mellett Utrechtben Johannes Leusden (1624-1699) igen neves hebraista filologus|32]
el6addsait latogatta. Szatmarnémeti Hollandidban (Franekerben, Groningenben és Utrechtben)
két éven keresztiil az ottani hebraistdk nyilvanos- €s magdnordira jart, tobbek kozott az
emlitett Leusden, valamint Jacob Alting (1618-1679) héber nyelvtant is kiado, kivdlé exegéta
[33] tanitvanyaként fejezte be nyelvi épitkezését. Ezen az uton nem jart egyediil sem Csécsi,
sem Szatmdrnémeti. A pataki alapokra mdsok is épitettek peregrindcidjuk soran. Ilyen volt
elsdsorban Komdromi Csipkés Gyorgy, a 17. szdzad legkivdlobb magyar reformadtus
hebraistdja, aki pataki didk volt 1646 és 1649 kozott. Veszprémi B. Istvdn, 1658-t6l 1661-ig
togdtus dedk Patakon, egy 1666-ban irt héber nyelvi tidv6z16 verse jelzi ebbéli ismereteit.
Pataki Tot Istvdn 1665-ben irt héber tidvozl6 verset, 1663 elott volt pataki tanuld. Tofeus
Mihdlytol szintén ismeriink héber kolteményt, Rdkdczi Zsigmond haldldra irta 1652-ben.
Tofeus nem volt pataki didk, volt viszont itteni tandr 1652-53-ban.[34| Alistdli Farkas Jakab
Komdrombdl jott Patakra tanulni 1647-ben, s itt mdsfél évet t61tott.[35] Komdromi Csipkés
Gyorgy 1654-ben Utrechtben megjelent héber nyelvtandban négysoros héber versekkel
koszontotte a szerzot.[36] Ezek az apro adalékok is jelzik a héber nyelv jelenlétét a pataki
Kollégiumban.



Nem maradt el a héber tanitdsa 1671 utdn a bujdosds idején sem. A gyulafehérvdri és
gonci-kassai évekrdl mdr szoltunk. Gyulafehérvdrral kapcsolatban még annyit mondunk el,
hogy 1690-t3] Kaposi Juhdsz Sdmuel tanitotta itt az Oszévetség nyelvét, és adott is ki olvasdsi
gyakorlatokra alkalmas héber nyelvi bibliai kivonatokat.|37]

Tanulmédnyunk végén visszatériink Szatmarnémeti Mihdly nyelvtandhoz, hogy
meghallgassuk, miért is kell a lelkipdsztornak a bibliai nyelveket ismernie. Patronusainak
sz016 ajanldsdban igy indokolja: ,, Nyelvismeret nélkiil senki nem halad. Nem konnyii ugyanis
annak, akinek bolcsebbnek kell lennie a kozségnél, utat nyitni a Szentirds magyardzatdra a
gorog és héber nyelv ismerete nélkiil. Ugyanis ez a két eredeti nyelv — a Szentlélek
megvildgositdsa utdn — olyan, mint két szem, melyeknek szolgdlatdval a Szentirds szentélyébe
bepillanthatunk, és tartozunk is azzal, hogy bepillantsunk. Ezeknek hidnydban a Szentirds
magyardzoja a Biblia értelmezésében, kifejtésében, oltalmazdsdban nyomorultul megbotlik és
vakoskodik. Hogyan erdsiti meg ugyanis a Szentirds eredeti nyelvekben valo hitelességét? Mi
maodon oltalmazza meg az egyhdz ellenségei dltal megtdmadott szdmos helyet? Miképpen
vdlasztja el a helyes szovegvdltozatot a tévestol? A lelkipdsztor tehdt ne legyen kénytelen
szlinteleniil a mdsok gazdagsdgdval élni. Mindaz, aki a szent szolgdlatra elhivdst érez, a
lelkiismerettdl indittatva legaldbb annyira szorgoskodjék ezekben a nyelvekben, hogy
lexikonokkal tdle telhetden boldogulhasson, gy legyen tanito és igaz sdfdr az Isten hdzdban.”
Szatmdrnémeti tehdt nem tette tilsdgosan magasra a mércét. A lelkésznek annyira sziikséges
ismerni a Biblia eredeti nyelveit, amennyire segédeszkozokkel megértheti azokat. Ez viszont a
hivatdsdval 6sszefiliggd lelkiismereti kérdés. Minden bizonnyal ez volt Sdrospatakon is a héber
nyelv tanuldsdval kapcsolatos alapvet6 dlldspont a 16-17. szdzadban.

The Hebrew Language at the Sdrospatak Reformed Church School in 16-17th

Centuries

In the second half of the 16th century the Protestant School became a high-level
institute in Sdrospatak. The teachers of it had studied in Wittenberg where they were
influenced by Philip Melanchton’s humanist pedagogical spirit. They planted this spirit in the
Sérospatak Church School as well. According to Melanchton the Latin language was the most
important subject, because it was the way to the knowledge of the pure spirit of the classic
world. This was the base of studies. The Greek language was also significant: it helped to
understand the Latin authors. The theologians were supposed to know the Hebrew as the
language of the Old Testament.

It was emphasised by the law of the Sdrospatak School that students had to learn the
origin languages of the Holy Scripture. There were books in the library of the school, which
helped the students in learning the Old Testament’s language. We can find in the catalogue,
written in 1623, 14 books connected with Hebrew and the Old Testament. Some of them were
grammar books and lexicons, but most of them were Bibles.



The linguistic training was strong at the Sdrospatak School in the 16-17th centuries,
first of all in Latin and Greek. But sources tell us that there were also students studying
Hebrew, for instance Gyorgy Thury, who translated two epistles of Apostle Paul from Greek to
Hebrew (Epistolae Pauli Apostoli ad Galatas et Ephesios e Graeca in pure Hebraeam
linguam translate... Wittenberg, 1598.) or Mihdly Szatmdrnémeti, a publisher of a Hebrew
grammar in Holland (Tyrocinium Hebraicum, Hoc est Brevis et Methodica Linguae Hebraeae
Institutuo, Franeker, 1667.).

Students could establish their knowledge of Hebrew at the Sdrospatak Church
School. The bases were strong enough to build new studies on them during the time of one
taking western university courses.
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