Dienes Dénes

Szentgyorgyi Istvan pataki tanar, mint Kazinczy Ferenc vallasossaganak lehetséges
formaloja

,Professoraink kozt egy sem volt, kinek annyit kdszonheték, mint Szemtgyorgyi Istvannak.
Nyilt fej, nyilt sziv, nyilt 1élek, de egy neki sajat hajthatatlansaggal. Pedantnak mondhatnam,
ha sok tudomanyat vig kedv nem szeliditette volna. Az iskolanak minden ifjai kozt s hivatala
kezdete ota én valék az az egy, kit sétaldsai alatt maga mellé venni méltoztatott, és én éppen
sétalasai alatt tanultam legtobbet”.[1] Kazinczy Ferenc emlékezett igy tudos tandrarol.
Emlékezéseibdl az is kideriil, hogy Szentgyorgyi volt az egyetlen a pataki professzorok
kozott, aki felismerte a kisdidk hajlamait, meglatta atlagon feliil kimagaslo képességeit.[2] A
sz&p tanar-tanitvany kapcsolat atyai baratsaggd nemesedett késébb.[3] Ennek folytdin nem
talzas feltételezniink, hogy Szentgyorgyi személyisége befolyassal birt Kazinczy
vilagnézetének alakulasaban. Dolgozatunkban e személyiségnek valldsos tartalméat, pontosabb
egyhaztorténeti-teoldgiai kifejezéssel élve, Szentgyorgyi Istvan kegyességét vizsgaljuk.

Aszalon (Borsod vm.) sziiletett 1736. november 15-én ,kozonséges rangl” csaladban,
ahogy Valyi Nagy Ferenc fogalmazott,[4] amelyben a harom fiut igényesen nevelték. Egyikiik
koran meghalt, Istvan és Marton reformatus lelkész lett. Az elemi osztalyokat sziil6falujaban
végezte, melynek régi €s elég jelentds iskoldja volt, majd Patakon elkezdte a gimndziumi
osztalyokat. A tehetséges ifjura felfigyelt Sarkdny David professzor ¢és tanulasat kiilonds
gonddal iranyitotta. Szentgyorgyi 1752-ben Rimaszombatba ment Patakrol. Valyi Nagy
Ferenc nem felel ebben az esetben a miértre, hanem ,,bizonyos jo okokra nézve” fordulattal
fedi el, hogy maga sem ismeri az iskolavaltds okat, vagy ha mégis, fontosnak tartja
elhallgatni. Rimaszombatbol visszatérve 1754. oktober 2-an beiratkozott ugyan a togatus
didkok kozeé,[5] de a seniorsdg és talan a preceptori feladat is visszahivta Szombatba.
Valoszintlileg esztenddt toltve, tehat 1755 Oszén lett valdjadban teoldgiai hallgaté Patakon.
Kitlint szorgalmaval a filozéfidban, a teoldgidban s jelesnek mutatkozott a bibliai nyelvek
magas szintll elsajatitdsaban. Mint kivaldé didkjat az anyaiskola 1761-ben publicus
preceptornak valasztotta s rabizta a poétak osztalyat, hiszen mar gimnazistaként ,,j6 magyar és
dedk verseket irt, Horatius és Virgilius verseit konyv nélkiil tudta”. Ugyanekkor
konyvtarosnak is megtették, majd pedig 1763-ban a filozo6fiai tanszék segédtandra lett. Eskiidt
dedk volt a didkonkormanyzatban, amikor 1764-ben a nemesbikki (Borsod vm.) eklézsia
lelkész¢élil meghivta. Miutdn azonban a nagyhirli tudés Szathmari Paksi Pal filozofia
professzor és a gorog nyelv tanira 1766-ban elhunyt, noha nem jart kiilfoldi akadémiat,
helyére Szentgyorgyit hivtak meg helyettes tanarnak 1767-ben, majd 1770-ben ordinarius
professzornak valasztottdk. Egészsége meghanyatlasa folytan nyugalomba 1épett 1797-ben,
Patakon hunyt el 1799. oktéber 1-én.



Vialyi Nagy Ferenc elfogulatlannak méltan mondhaté jellemzésében Szentgydrgyi
szorgalma a hangstlyos a tehetsége mellett. Szorgalmaval képes volt pdtolni a kiilfoldi
egyetem tobbletet kinald, de neki meg nem adatott lehetdségét. Tanarsdgaban sziiletett
ujszovetségi filologiai-exegetikai jegyzetei igen elmélyiilt bibliaismeretet mutatnak, igazoljak
a bibliai nyelvekben valo alapos jartassaganak jo hirét.[6] A klasszikus irodalomban vald
tajékozottsaganak nyomai szintén megtalalhatok irasmagyardzati munkaiban, mint ahogy a
reformacié kora irdinak ismerete is. Foglalkozott még az irdsmagyardzas és az igehirdetés
elméletének kérdéseivel.[7]
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filozofia tanaraként milyen allaspontot képviselt. Koncz Séndor a pozitiv racionalistdk kozé
sorolta 6t.[8] Ugy értékelte, hogy ez a szellemtorténeti kategoria egyrészt az ers holland
gyokerektdl valo elszakaddsban és a német filozofia-teoldgia racionalizmusdnak hatisaban,
masrészt a teologiai gondolkodas Ondllosoddsdban, ontudatra ébredésében ragadhatd meg.
Koncz megallapitja, hogy Szentgyorgyi a ,természettél adott vallast helyezi el6térbe,
konzekvens természeti teologiat miivel”. Hozzaflizi, hogy ,,Kazinczy azért lett Kant *dszinte
bamuldja’, mert a nagy filozofust a Kant és kovetdi hatdsa alatt alld6 Szentgyorgyitol
megtanulta becsiilni”. Kazinczy figyelmét valoban Szentgyorgyi iranyitotta Kant tanitasara, a
pataki professzor miivei azonban mégsem a nagy német filozofus hatdsat hordozzak.[9]
Szentgyorgyi €lete vége felé ismerhette meg Kant munkait, s talan a 90-es években hivhatta fel
ra Kazinczy figyelmét. A széphalmi nyelvijito és irodalmar Kant igazi megismerését mégsem
neki, hanem Sipos Palnak kdszonhette.[10]

Sipos 1791-1797 kozott Oderafrankfurtban, Gottingenben és Bécsben tanult, matematikai
munkdassagaval jelentds sikert aratott, 1795-ben a berlini egyetem az ellipszis
meghatarozasardl irt értekezéséért aranyéremmel tiintette ki.[11] Patakon 1805-1810 kozott
matematikat és fizikat tanitott. Kazinczyval ekkor ismerkedett meg és kotott életre szolo
baratsagot: ,,Prof. Kézy Mozes trral sétala ki hozzam Ujhelyb6l aug. 17. d. 1809. Kedvesen
toltottem tarsasagokban a napot, és a hely, hol az erd6ében a fiiben fetrengettiink, kedves lesz
nékem Orokre két baratomnak emlékezete miatt”.[12] Kazinczy Sipos kozvetitésével értette
meg igazan Kant és a német idealizmus tanainak szellemiségét. Eppen sorozatos kérdései
nyoman, Sipos Kazinczy kérésére kezdett filozofiai értekezéseket irni. A koltd a Jénai
Tudomanyos Levelek flizeteit olvasta, de — amint irta — ,,sok van még ebben is, amit nem
értek; kiirtam szoérol szora, azért, hogy az urtdl prof. artdl abban egy kis privatissimum
collegiumot vegyek”.[13] Tobbszor kifejezte, hogy Siposnak koszonheti a filozédfiai
kérdésekben valo eligazodast és tisztan latast: ,,... nem gy6zom aldani sorsomat, hogy néked
jutottam ismeretségedbe, s hogy te vezérem, baratom, tanitom és oktatom levél. Sokszor
probaltam mar én, soha se tudtam megérteni, bar tobbszor olvastam az 0 Philosophusokat,
most értem munkdidbol”.[14] A két barat levelezésébdl az is kitlinik, hogy Kazinczy
megnyugtatd valaszokat nyert Sipostol az €sz €s a hit kozott fesziild ellentét feloldasdban. Az
¢sz hangsulyozasa inkabb a dogmak megkérddjelezhetetlenségének elutasitasa szempontjabol
fontos. ,.Isten nem csak a fiilet, hanem a szememet is adta vezériil, és hogy ész, azaz lelki
esméret, és hogy még vilagosabban széljak: a tanulas vilaganal eléggé vilagitott meggy6zddés
nélkil hinni semmit sem tartozunk” — ahogy Kazinczy Siposhoz irta. De ez abban az
Osszefiiggésben valik érthetdvé, amit szintén e levelek egyikében taldlunk meg: ,,Gottheit,



Freiheit, Unsterblichkeit — a kritica ezt kitérlé a tudomanyok sordbol, de nem a szivbdl, a
lelkiesméretbdl”.[15] ,,Isten, szabadsag, halhatatlansag a legfobb értékek. Nem dogmak,
hanem szabadon hihetd eszmék. A tudomany, ha akarja, kitérolheti 0ket Gnmagabol. De Isten
¢s a halhatatlansdg a szivbdl nem t{izhetd ki. Ott tartja Oket a szabadsdg” — ahogy Koncz
Sandor summazta Sipos gondolkoddsat.[16] Az értelemnek joga, hogy felfogja az éltala
megismerhetd dolgokat. Ugyanakkor az ész, az értelem nem teheti targyava azt, ami csak a hit
szamara nyilik meg. Az észnek korlatai vannak, a hit szabad.

Kazinczy valldsos gondolkodasdnak formalodasaban tehdt dontének mondhatjuk Sipos
Pallal kotott baratsagat. Az alapok lerakdsaban azonban feltétleniil szerepet jatszott
Szentgyorgyi Istvan is. Kazinczyra tett hatdsat egyszerre sejthetjiik a kolté gondolkodéasanak
¢s gyakorlati vallasossagéanak teriiletén.

Szentgyorgylr — Koncz Sandor megallapitasaval ellentétben — nem volt kantidnus.[17]
Ahogy Racz Lajos irja: ,,... a wolffi iskola szellemében s jo részben maganak Wolffnak
idevonatkoz6, a XVIII. szdzad derekan az egész német bolcselet f6l6tt uralkodd tankonyvei
alapjan” fejtette ki allaspontjat a pataki professzor.[18] Christian Wolff (1679-1754) hallei,
marburgi majd Ujra hallei egyetemi tanar teoldgiai modszere a dogmék onmagukbol folyo
tekintélye alol valo felszabadulas sziikségességét hangsulyozta. ,,Akik a keresztyén vallés
igazsagait akarjak alaposan megismerni, azok sem mehetnek tanitdikhoz valamilyen vakhittel
¢s nem tarthatnak valamit csak azért igaznak, mert a nagytudomany férfiu, akire a tanuldsban
rd vannak szorulva, azt igaznak tartja... Ha P4l nem akarja elszenvedni, hogy a hivek
értelemben gyermekek legyenek (1Kor 14,20), azaz hogy mint a gyermekek, gondolkodas
nélkiil fogadjadk el azt, amit eléjiik adnak, azt, ami nekik tetszik és amit emlékezetbdl
felmondanak — ugyanugy egyetlen Pal-értelmii tanitd sem kivanhatja hallgatoitol, hogy 6k
mint kisgyermekek, tetszés szerint engedjék magukat bepolyaltatni”.[19] Wolff rendszerében
az értelem felértékelddik. Isten ismerete nem a dogmakra épiil, hanem a vilag és a lélek
megismerésére (theologia naturalis). Szentgyorgyi ,,pozitiv racionalizmusat” tehat nem szabad
abban az értelemben elgondolni, amely a XIX. szdzadi liberdlis teologia sajatjaként valt
altalanossa, miszerint a racio a valosag mértéke, amely a kijelentés f6lott all, azt hivatva van
kritikai szempontbol értékelni. Anndl is inkdbb, mert Decsy Samuel (1742-1816), a bolcsészet
¢s az orvostudomany doktora, Szentgyorgyi valamikori tanitvanya, egykori professzora
Theologia Naturalis cimii, 1784-ben megjelent munkajat olvasva, szdmon kéri téle a kortars
filozo6fusok nézeteinek hianyat.[20] Kifogasolja, hogy tobbek koézott Moses Mendelssohn
(1729-1786), Johann A. Eberhard (1739-1809) miiveit nem vette figyelembe. Felhivja
figyelmét arra, hogy Eurdpaban megjelent az a nézet, hogy az ember gép, mely allaspont olyan
kétségeket vet fel a 1élek 1étezésével szemben, amelyek megoldasan a legkivalobb filozofus is
»1zzadassal ragodhatik”.[21] Decsy kifejti, hogy Szentgyorgyi munkéja a régi filozofusok
tanitdsara épiil, igy érvei ,,a mai Revelatio ellenségeinek, a vastagabb Naturalistdknak
meggyozésére elégtelenek”. JellemzOd azonban, hogy Kant nevét Decsy sem emliti.
Szentgyorgyi tehat joggal tekinthetd wolffianusnak, ilyen értelemben nem volt ,,modern” a
maga kordban.

Wolff tanitdsdban — s igy Szentgyorgyi gondolkoddséban is — a kijelentés nem vesziti el
egyediilallo szerepét, mert azt kozli, amire a természeti okossag nem vezetne el. A kijelentés



értelemfeletti igazsag, de nem értelem ellenes, harmonidban van az értelmi igazsadggal. Erre
sziiksége van az embernek, mert e nélkiil, pusztan az értelem utjan, nem juthat el az igazsag
teljességének megismerésére. Egészen leegyszeriisitve, a wolffi teoldgiai racionalizmus
eredendden nem jelentett tobbet, mint azt, hogy merj gondolkodni (sapere aude) a vallas
kérdéseiben is. Kovetkezésként nem vak hitet, hanem meggy6z0dést kovetelt.

Ezek utan nem csodalkozunk el azon, hogy Szentgyorgyi igehirdetéseiben nyoma sincs
annak a racionalizmusnak, amely a XIX. szdzad sordn a Biblia kritikai értékelése
folyomanyaként teoldgiai liberalizmushoz vezetett, a csodak lehetdségét elvetette, a kijelentés
hitigazsagait pusztan a keresztyén moral szempontjabol tartotta relevansnak. Ezzel szemben
Szentgyorgyi a reformdtus pietizmus jellegzetes prédikatora volt. Pietizmusaban teljes teret
kapott a misztika, a hivé Iélek és Krisztus spiritualis szerelemben beteljesiilt egysége. A
fiatalon elhunyt kegyes asszonyt, B4ji Patay Jozsefné Darvas Borbalat a temetési
igehirdetésben Jézus szerelmes jegyeseként méltatta, s az analogia szabalyai szerint ugyan, de
erotikus képektdl sem riadva vissza irta le lelki hazassagukat. A szentség, az igazsag, a
mértékletesség Darvas Borbala ,Jézustol fogantatott” gyermekei. Haldla nem egyéb, mint
szerelmének beteljesedése: ,Kiterjesztett kezekkel s a szivnek olvadasat jelentd kifuto
szemekkel ugyan rohant az 6 mennyei VOlegényének nyugodalmas kebelébe, az 6 nyajasan
Olelgetd karjai kozeé. Be is vitte Otet a Kiraly az 6 dgyas hdzdba, ott 6rvendez mar és vigad
8benne, ott szamlalgatja az § szerelmeit, melyek jobbak a bornal”.[22] Az Enekek Enekében
(5,10) ezt olvashatjuk: ,,Az én szerelmesem fejér €s piros, tizezer koziil is kitetszik”. Ugyanigy
— mondja Szentgyorgyi — szépség tiindoklik Darvas Borbéla szerelmesének, ,,ama Fejérnek,
ama Pirosnak, ama Tizezereknél is sokkal szebb Jézusnak Isteni ortzajan”.[23] A kozépkori
misztikanak protestans talajon vald jelentkezése ez, mely az Enekek Eneke allegorikus
értelmezésére épit. (Figyelmeztetniink kell viszont arra, hogy a Biblia nem a hivé 1élek és
Krisztus, hanem az egyhdz és Krisztus hazassagardl beszél. Ef 5,32.) Szentgyorgyi azokat a
hitigazsagokat, amelyeket a liberalis teologia késébb a legjobb esetben is legfeljebb
allegorikusan értelmezett, valosdgat azonban elvitatta (Krisztus kereszthaldla, feltdimadasa,
mennybemenetele, idvosség stb.), historiai értelemben fogta fel és magyarazta.[24] Pozitiv
racionalizmusa igehirdetéseiben abban ragadhaté meg, hogy nem a dogmak tekintélyére
apellal, hanem a személyes meggy6zddésre épit. Példaul az ember porsatoranak levetése és a
dicséséges test feloltozése bizonyossdgat nyilvan tudatosan felépitett kifejezés-egyiittessel
htzza ala ebben a sorrendben: ,,tudom, hiszem, reménylem, varom”.[25] Ez azonban nem az
intellektus elsObbségét jelenti a hittel szemben, csupan a meggy6zddés szilardsagat emeli ki,
hangsulyozza.

Szempontunkbol kevésbé fontos az, hogy Szentgyorgyi Istvan nem volt korszert filozofus.
Sokkal lényegesebb, hogy filozofiai racionalizmusat egyeztetni tudta erdteljes pietisztikus
vonasokat mutatd kegyességével. Ennek titkdt abban ragadhatjuk meg, hogy a pietizmus
keészségre” az ortodoxiat a puritanizmus készitette eld.[26] A Szentgyorgyi Istvan altal is
képviselt pietista misztika 6roksége annak a kegyességi magatartasnak, amit a XVIII. szazad
korabbi évtizedeiben Raday Pal és Bethlen Kata lelkisége fémjelez.[27] Ebben a személyes
vallasossagban a hitvalldsos reformatori Orokség (reformatus ortodoxia) egészséges,
sz€lsOséges rajongastol mentes, mély érzelmi toltést hordozva jelenik meg. Ez a tobbsziniiség,
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reformatori OrOkségre nagy sulyt helyezd ortodoxia puritdnus jegyeket hordoz, nem
idegenkedik a krisztocentrikus szemléletli érzelmi azonosulas kifejezddéseitél sem, s ez
utébbiban mutatkozik meg leginkdbb a pietizmus hatdsa. A puritanizmussal ¢és a pietizmussal
nemesedett ortodoxia a korai racionalizmust is képes volt megszeliditeni. Ezzel 1étrejott az a
sajatos teologiai szintézis, amely lényegében véve a legutdbbi i1ddkig jelen volt a magyar
reformatus teoldgiai gondolkodasban. A XVIII. szdzad masodik felében pedig, Szentgyorgyi
mellett, jellemzé példaként hozhatjuk fel Szikszai Gyorgyot, a magyar reformatus népi
kegyesség talan legnagyobb hatasti formaldjat, aki az ésszerli ortodoxia talajan allva, a
racionalizmustol is érintetten, érzelmekben gazdag kegyességet és teoldgiai gondolkodast
képviselt.[28]

A Sipos Péllal folytatott levelezés szinte minden lapja bizonyitja, hogy Kazinczy Ferencet
mélyen foglalkoztatta a vallds 1ényege. Nem teoretikusan, hanem egzisztencialisan érdekelte
Ot Isten, szabadsag, halhatatlansag €s lidvOsség. Meggy6zddésének kiformalodasaban sokat
meritett kedves baratjatol, Sipos Paltol. Az alaphoz, amelyre ez a meggy6zddés épiilt, szeretve
tisztelt tanara, Szentgyorgyi Istvan is hordott fontos szellemi-lelki koveket. De a tanitvany
nem bizonyult puszta epigonnak, maga harcolta meg ,,vilagnézete” kijegecesedésének szép
harcat, benne volt 6nndn lelke is az eredményben, melyben az ész €s a sziv békességre jutott.

A szem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesb az

S emberhez méltobb, s ah, vakon iilni nehéz.

Ugy de magam vagyok ott, itt 1étemet Istenek 6rzik,

S a baj hozzdjok még kozelebbre csatol.

Lass bizvast, s0t nézz; szemed arra van adva; de higgy is,

S int szivednek szép religioja, heviilj.[29]
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